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Hermed folger Naturklagenavnets afgorelse af dags dato i sagen om Helsinger Kommunes vedtagelse
af lokalplan 5.31 for et boligomrade nord for Asen i Hornbzk.

Med venlig hilsen

Anne Jensen
Afdelingssekretaer

Afgerelsen er sendt til:

e  Drachmann Advokater, Nordhavnsvej 11, Postboks 199, 3000 Helsingor

e  Carsten Thykier Arkitektfirma ApS, Knabstrup Mgllebakke 4A, 4440 Morkov

e  Helsingor Kommune (sendes pr. mail mail@helsingor.dk)

e  Hornbak Idretsforening, hovedafdelingen, v/Peter Poulsen, Overveenget 25, 8920 Randers NV
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3000 Helsinger

Som det fremgér af vedlagte afgerelse, har De ikke faet medhold i Deres klage.

Det folger af § 3, stk. 1, nr. 1, § 3, stk. 1, nr. 1, i bekendtgerelse nr. 950 af 16. september 2004 om
gebyr for indbringelse af klager til Naturklagenavnet, at det indbetalte gebyr pd 500 kr. alene tilbage-
betales, hvis klageren far helt eller delvist medhold i klagen, eller klagen afvises fra realitetsbehand-
ling.

Der vil p& denne baggrund ikke ske tilbagebetaling af det indbetalte gebyr pa 500 kr.
I medfor af § 3, stk. 2, i bekendtgerelsen om gebyr for indbringelse af klager til Naturklagenzvnet,

kan nzvnets afgerelse om gebyrspergsmél ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Med venlig hilsen

Anne Jensen
Afdelingssekreter
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Afgarelse
i sagen om Helsingsr Kommunes vedtagelse af lokalplan 5.31 for et
boligomride nord for Asen i Hornbzek

Helsinger Kommune har den 26. juni 2008 vedtaget lokalplan 5.31 for et boligomrade nord for
Asen i Hornbak. Hornbzek Idratsforening, der er nabo til lokalplanomrédet, har via sin advokat

péklaget afgerelsen til Naturklagenavnet.

Planforslagets miljovurdering er tidligere péklaget til nzevnet (NKN-261-00080). Der traeffes d.d.
selvsteendig afgerelse i denne sag.

Lokalplanen giver mulighed for at opfare 60-68 helérsboliger i form af etageboliger og raekkehuse
i et omrade pé ca. 4,5 ha. Lokalplanomradet grenser op til bl.a. Hornbaek Idretsanlzeg og parcel-
husbebyggelse mod vest, mod syd ligger fredskov og Hornbak A. Mod ast afgreenses omradet af

abne marker.

Der er ikke fastsat bestemmelser om stejreduktion eller stejdeempende foranstaltninger i lokalpla-

nen.

Klagen
Klagen er modtaget i Naturklagenevnet den 17. juli 2008. For sa vidt angr lokalplanens endelige

vedtagelse har klager bl.a. anfort, ar idreetsforeningens eksisterende aktiviteter og udnyttelse af
boldbanerne kan give anledning til stejproblemer for boliger i det nye omrade, hvilket ikke er be-
handlet i lokalplanen, af bl.a. planlovens § 15a ikke er overholdt, idet kommunen ikke har sikret
sig, at lokalplanomradet for fremtiden er sikret mod stejgener, og at der i planen i gvrigt heller ikke

er bestemmelser om, at idratsaktiviteterne skal vare ophert inden 8 &r.




Endvidere er den for idretsanlegget gaeldende lokalplan ikke beskrevet, og retsvirkninger for
idreetsforeningen, i form af restriktioner for den fremtidige benyttelse, er ikke oplyst i lokalplan
5.31. Alle forhold, der ber fore til planens ugyldighed. Da Hornbaek Idratsforening vil blive berert
af disse forhold, burde foreningen vere hert om stejproblemerne forud for planens vedtagelse,
hvorved foreningen ogsé burde havde haft mulighed for at komme med indsigelser mod planfor-
slaget inden den endelige vedtagelse.

Klager har ogsé anfort en rekke forhold om planforslagets manglende miljevurdering. Det er i Na-
turklagenzvnets hering af kommunen bl.a. oplyst, at klagen herom pa det foreliggende grundlag
vurderes at vare indgivet for sent. Det henvises i ovrigt til sagen NKN-261-00080.

Udtalelser

Kommunen har til klagen bla. oplyst, at denne ikke betragter Hombazek Idratsforenings udenders
faciliteter, der omfatter boldbaner af forskellig storrelse, som et stgjende anleeg. Kommunen har
vurderet, at lokalplanomradet 5.31 ikke er stojbelastet, og at brugen af det narliggende idreetsan-
leg ikke vil give lydgener i et omfang, der medforer behov for at fastlegge afskeermende foran-
staltninger i forhold til det nye boligomrade. Adskillige af kommunens idratsanleg ligger i bolig-
omréder. Der er ikke modtaget klager fra boligerne over stej fra boldbaner. Kommunen forventer
derfor heller ikke klager fra de nye boliger (inden for lokalplan 5.31°s omréde) pga. stoj fra Horn-
bzk Idretsanleg. Anlaegget ligger i ovrigt med eksisterende boligomrader mod syd og vest. Det er
kommunens erfaring, at lyde, der stammer fra idrzt og bern, ikke opfattes som generende, Kom-
munen har vurderet idratsfaciliteter som et positivt element i et boligkvarter, der udger et gront
pusterum i den tette og individualiserede parcelhusstruktur.

Dette er baggrunden for, at kommunen ikke har beskrevet ekstern stej i forhold til boligomradet,
og for at der ikke er fastsat bestemmelser om afskermende foranstaltninger i lokalplanen. Det er
videre oplyst, at idretsforeningen ikke vil blive pélagt restriktioner i deres brug af anlegget i for-
bindelse med lokalplanens vedtagelse. Kun hvis beboerne i det nye eller de eksisterende boligom-
réder oplevet stgjgener, vil kommunen overveje at paleegge restriktioner pa aktiviteterne i medfor
af miljglovgivningen. Restriktionerne skal have hjemmel i lovgivningen og vil ikke have indfly-
delse pa indholdet af den eksisterende lokalplan for idreetsanleegget. Det oplyses ogs3, at klagers
indsigelse er indgdet i behandlingen af planforslaget og den endelige vedtagelse af samme.

Kommunen har fremsendt kopi af screeningen i henhold til miljevurderingsloven. I forbindelse
med klagesagen (NKN-261-0080) om afgerelsen om planforslaget efter denne lov er det oplyst, at
kommunens afgerelse om ikke at udatbejde en miljevurdering er annonceret i ”Helsinger Dagblad”
og "Nordsjelland” onsdag den 16. januar 2008 med en klagevejledning til Naturklagenavnet. Det

fremgér af annoncen, at en klage skal vare indgivet senest 4 uger fra annonceringen.




Af samme annonce fremgér bl.a. 0gsé en beskrivelse af lokalplanen med kortbilag over omradet,
lokalplanens formal, bebyggelsens omfang, vej-, sti- og parkeringsforhold, planens midlertidige
retsvirkninger, i hvilken periode planforslaget er fremlagt og hvad fristen for indsigelser og a&n-
dringer er (8 uger frem til den 12. marts 2008), herunder ogsa hvortil indsigelser og endringsfor-
slag skal sendes.

Klager har heroverfor fastholdt sin klage og desuden anfort, at klagen over kommunens beslutning
om ikke at udarbejde en miljgvurdering tidligst er blevet klager bekendt i forbindelse med kom-
munens brev af 8. juli 2008, hvorfor klagen m3 betragtes som rettidig. Endvidere anmodes om en
kopi af den originale screening efter miljovurderingsloven med stemplet datering og underskrift af
den medarbejder, der har udarbejdet den.

Afgorelse
Naturklagen®vnets formand har p4 nevnets vegne, jf. planlovens § 58, stk. 3, truffet folgende af-

gorelse:

Miljovurderingsloven

En afgerelse om ikke at udarbejde en miljevurdering skal offentliggores med en klagevejledning,
J£ miljevurderingslovens § 4, stk. 4. I henhold til § 16 i miljevurderingsloven kan afgerelser efter
loven paklages efter de klageregler, der er fastsat i den lovgivning, som planen eller programmet er
udarbejdet i henhold til.

Lokalplan 5.31 er udarbejdet i henhold til planloven. Efter planlovens § 60, stk. 1, skal klage vaere
indgivet skriftligt til Naturklagenavnet inden 4 uger efier, at afgerelsen er meddelt.

Kommunens offentliggerelse af afgorelsen efter miljgvurderingsloven fandt sted onsdag den 16.
januar 2008. Fristen for at paklage kommunens afgerelse udleb 4 uger derefter, dvs. onsdag den
13. februar 2008.

Klagen over lokalplanens endelige vedtagelse er modtaget i Naturklagenavnet den 17. juli 2008,
hvilket er efter klagefristens udleb. Naturklagenzvnet ma derfor afvise denne del af klagen fra rea-

litetsbehandling.

Planloven
Efter planlovens § 58, stk. 1, kan Helsinger Kommunes vedtagelse af lokalplanen kun paklages til
Naturklagenaevnet for s vidt angér retlige sporgsmal. Det er et retligt spergsmal, om kommunen

har haft hjemmel i planloven til at vedtage lokalplanen.




Om kommunens vedtagelse af planen er hensigtsmessig er udtryk for et skon, som Naturklage-
navnet ikke kan efterprove. Neevnet har siledes heller ikke mulighed for at palegge kommunen at

tilvejebringe en plan med et andet indhold end helarsboliger.

I medfer af planlovens § 24, stk. 3, skal kommunen fastsztte en frist p4 mindst 8 uger for at frem-
sette indsigelser m.v. mod et planforslag. Helsinger Kommune har i denne sag annonceret kom-
munens vedtagelse af planforslaget og oplyst om mulighedeme for at fremsztte indsigelser og a&n-

dringsforslag til planen.

Det péhviler Hornbaek Idraetsforening, dennes advokat og evrige borgere selv at holde sig oriente-
ret om planleegningen i lokalomradet (som i denne sag var beskrevet i annoncer i to lokale aviser),

medmindre en forening eller borger kan betragtes som part i forvaltningslovens forstand.

Naturklagenavnet finder pa baggrund af klagen, lokalplanens karakter og sagens oplysninger i gv-
rigt ikke, at Holbaek Idraetsforening har en sidan sarlig og individuel interesse i realiseringen af
lokalplan 5.31, at kommunen har varet forpligtet til at partsorientere foreningen. Klager kan séle-
des ikke gives medhold i det anforte om saerskilt underretning.

Efter planlovens § 15a, stk. 1, ma en lokalplan kun udlegge stojbelastede arealer til stagjfolsom an-
vendelse, hvis planen med bestemmelser om etablering af afskeermningsforanstaltninger m.v., jf. §
15, stk. 2, nr. 12, 18 og 21, kan sikre den fremtidige anvendelse mod stajgener.

Efter praksis anses dette krav for overholdt, safremt udnyttelsen af omradet kan ske under overhol-
delse af Miljostyrelsens vejledende stejgranser. Der gelder derimod intet krav om, at stgjhensynet
skal varetages pa en bestemt made og det er siledes uden betydning for gyldigheden af en lokal-
plan, hvordan grundejeren beslutter sig for overholde Miljastyrelsens vejledende stajgrenser.

Bestemmelsen i planlovens § 15a, stk. 1, indeholder intet krav, som sikrer en eventuel aget virk-
somhedsstej som falge af produktionsudvidelser eller lignende — i denne sag et idratsanlaegs eksi-
sterende og fremtidige aktiviteter — hvis den sgede stoj medfarer at Miljestyrelsens vejledende
stejgranser for den stejfalsomme anvendelse (f.eks. boligomrader) overskrides.

Naturklagenzvnet har forstiet Helsinger Kommunes oplysninger séledes, at kommunen har vurde-
ret, at der ikke er en potentiel miljgkonflikt mellem den eksisterende og fremtidige anvendelse af

idretsanlegget og de kommende boliger i lokalplanomradet 5.31.




Kommunen vurdering er bl.a. baseret pa erfaringerne fra andre idreetsanleg i boligomrader og pa

det konkrete anlags forhold til de eksisterende boligomréder mod syd og vest.
Naturklagenavnet har ikke fundet anledning til at tilsidesztte kommunens vurdering af; at der ikke
er tale om udleeg af stojbelastede arealer til stojfalsom anvendelse og dermed heller ikke, at kom-

munen har veret forpligtet til at fastsztte bestemmelser i medfor af § 15a.

Klager kan séledes ikke gives medhold, og Helsinger Kommune afgerelse af 26. juni 2008, om at
vedtage lokalplan 5.31 endeligt, str derfor ved magt.

Sepee: $ 0

Lise Marie Buhl Susaring Spagdsberg
Viceformand Specialkonsulent

Afgorelsen er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. planlovens § 58, stk. 4. Eventuel retssag til provelse af
afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. planlovens § 62, stk. 1.




